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1. 
ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЬНИЕ (.) 


Воепный Совътз, по представленю  Глдавназо Штаба 
воложиь: 


Церковно-служительскихь сыновей, не имфющихъ высшаго 


состоявя, которымъ, на основани Высочайше утвержденнаго, 


26 Мая 1869 года, мнЪшя Государственваго СовЪта, присвоены 
права личныхъ почетныхь гражданъ, въ случаб псступлешя 
ихъ въ военную службу по собственному желаю, причислять 
ко второму разряду вольноопредфляющихся, распространивъ 
право это и ва тзхъ изъ нихъ, которые поступили уже на 
‘службу до 26 Мая 1869 года. 
Положеше это въ 27 день Марта сего 


года, Высочайше 
утверждено. 





(^) № 79 Правит. ВЪстника за 1870 годъ, . 
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Указъ (вятьйшаго Правительствуютаго 
сунода. — 


Оть 31 Марта 1870 года за ЛЁ 21. О соблюдении $ 138 
Уст. Дух. Сом. при отльткахь в5 аттестатахь и свидр-- 


тельствахь, выдаваеньхь воспитанникам Семипарий. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святьй- 
Пий Правитезьствующуй Сунодъ слушали предложенный Госно- 
дивомъ Сунодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 18 Декабря 
1869 года за № 348. журналъ Учебпаго Комитета, по поводу 
заявлешя Совфта С.-Четербургсекаго Университета о томъ, что 
нЪкоторые изъ бывшихъ воспитанвиковъ Духовныхъ Семинаруй 
‘оредетавили аттестаты, въ коихъ отмфтки 0 позназ\яхъ ихъ 
обозначены: въ высшей степени пеопредвленно И разнообразно, 
при чемъ допущены выраженя: «не хуло, изрядно, порядочно» 
и т. 0., что ставитъ Университетское Начальство въ затрудне- 
‘не касательно надлежащаго значешя такихъ отмфтокъ. При- 
‘казали: ВмЪнить въ обязанность Семиварскихь  Правлешй, 
чтобы, при выдач воспитанникам Духовныхъ Семинар атте- 
‘статовъ и свидфтельствъ,’ строго‘ держались системы отмЪтокъ, 
установленной $ 138 устава Духовныхъ Семинарй; о чемъ 
Преосвящевнымь Епарх!альньымъ Армереамъ, для надлежащихъ 
распоряжешй и исполнешя, послать указы. 
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И. 
СВБдбиы по духовному вБдомству. 


Обь открыпии Комитета  Православнаю Мисслонерскаго 
Обшества в5 ИНзевь. 


Высокопреосвященный митрополитъ КТевсюй и Галицый Ар- 
сенй, препровождая къ преосв. Норфирю, епископу Чигирин- 
скому, викарю к!евской епархи, Уставьъ Православнаго Мис- 
стонерскаго Общества, отъ 3 Февраля 1870 гола, предложилъь 
слвдующее: «Поручаю Вашему Преосвященству указанное въ 
ВысочаАЙШЕ утвержденвомъ Уставз Православнаго Мисстонерскаго 
Общ»ства Огдьлеше сего Общества открыть въ К!евЪ, по пред- 
варительномъ объ удобномъ для того времени и 6©1060бЪ согла- 
шени съ г г. Генералъ-Губернаторомь и НВачальникомъ гу- 
бер\и-—0 чемъ я и съ евоей стороны, съ приложенемъ Уста- 
ва, отношусь къ нимъ ны же, —и по приглашеши въ по- 
мощь себ преосвящ. Алзексавдра и всЪхъ, какъ военныхъ, 
такъ и гражданскихъ, какъ купцовъ такъ и мыщанъ, къ со- 
участйо въ семъ Богоугодномъ дЪлв, установленнымъ порядкомъ, 
и затЪмъ въ качеств Предсвдателя, вмЪсто меня, сообразио 
еъ уставомъ дЪйствовать, а меня.о послвдующемь въ свое вре- 
мя увфдомить. Приложениью же присемъ экземпляры Устава: 
по оставлении двухъ или трехъ для себя, раздать по своему 
личному усмотрьню. О духовенствв я здЪсв отдфльно не упо-. 
миваю, потому-что оно самимъ звашемъ своимъ къ’ сему двлу 
привязано и должно оказать въ немъ свою особенную ревяость 
и усердь».—Г. Вевеюй, Подольсюа и Волынский Гепералъ- 
Тубернаторъ, киязь А. М Допдуковъ Корсаковъ въ отношения 
своемъ къ преоев. Порфирно, оть 7 Марта (№ 1167), выра- 
зилъ, что опъ съ своей стороны не преминетъ оказать самое 
экивое содъйстые, при открыт и учреждени. Мисстоверскаго, 
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Общества въ К!ев$. Его преосвященствомъ получено также 
отношеню г. Кевскаго Губернатора М. К. Катакази, отъ 7 
Марта 1870 г., за № 2535, въ которомъ выражены «особен- 
ное сочувствие его къ Богоугодному (миесюнерскому) дфлу и 
полная готовность содЪйствовать къ достижению благоусивннаго 
начала его и движешя». ЁромЪ того, до 39 почетвыхъ лицъ, 
по приглашению преосв. ПорФиря, заявили евое желаше ври- 
нять узасте въ Миестонерскомъ Обществ®. Такимъ образомъ 
открыте №Мевскаго Комитета Православнаго Миссюнерекаго 
Общества звачительно уже подготовлено. 

— По новоду перемфнь въ одномъ изъ селений ЁВтевекой Епар- 
хи, безъ разрЪшеня епархлальн. начальства, нЪкоторыхъ участ- 
ковъ церковной земди, для устранешя чрезполоеноети, Высоко- 
преосвященнфйций Арсешй, Митрополитъ Жевемй и Галицюй, 
изволилЪ написать такую резолющю: «Имфть въ виду общее 
правило, что хотя подобные замЪны земель и угодш, при со- 
глади причтовъ и землевладфльцевъ, и дозволительны, но про- 
изводиться должны не иначе, какъ съ особаго каждый разъ 
разръытеша епарх!альнаго начальства, а отнюдь ве по произволу 
благочинныхЪ и приходекихъ евященникевъ, что тёмъ и дру- 
гимъ строго воспретить». — 

О таковой резолюци Его Высокопреоевященства, Консиетор!я 
сообщаетъ духовенству Кевской Епархш, къ непремфнному 
исполнению, съ тфмъ, чтобы, по получеши разрзшеня епар- 
хальнаго начазьства па перем®ну какихъ либо участковъ цер- 
ковной земли, немедленно составляемы были законные акты и 
Формальные планы за подписомъ  сторонъ, въ присутстни де- 
путата съ духовной стороны или благочинваго, и чтобы о пе- 
ремЪа земли была дЪлаема надоись на планахъ церковвыхъ 
угодй, хранящихся въ приходекихъ перквахт и 060 всей тако- 
вой операщи было доносимо консисторли. 

(Куев. Епарх. ввд. № 9 1570 &.) 


Въ Пермекихъ Епархальныхъ вфдомостяхь (№ 14 8 Ап- 
р$ля 1870 г,)} помфщень слЪлующи  журналъ. Педагоги- 
мескаго Собрашя Семинарскаго Правлешя, отъ 6. Февраля 

1870 года: в 


Педагогическое собраше семиварекаго правлешя слушали 
предложене о. Ректора вееминари такого содержавя: такъ какъ 
въ настоящее время почти во всЪхъЪ  классахъ семинари не- 
достаетъ многихъ учениковъ до полнаго чиела, опредФленнаго. 
штатомъ духовныхъ ееминарй для здЪшней семинар!и (такъ 
въ УТ клаесЪ по штату положено 46, въ дЪйствительпости въ 
настоящее время находится 36 уч.; въ У кл. положено 49, 
въ дйствительности 24 уч.; въ [У кл.—53, въ дъйствитель- 
ности 32; въ Ш кл.—5Б7Т, въ дъйствительности 37 уч.; во П 
кл. лоложено 61, въ дЪйствительности находится 40 уч.; въ 
Т кл. положено 65, въ дЪйствительности находится 59 уч,/; и 
такт. какъ съ наступаешемъ новаго учебнаго курса можно ожи- 
дать только пополненя ваканой въ первомъ классЪ, въ осталь- 
ныхъ же классахъ будетъ этотъ недостатокъ оставаться по 
прежнему; такъ какъ на оборотъ сеть семинари, въ которыхъ 
число учениковъ далеко превышаетъ количество штатныхъ ва- 
канай и слЪдовательпо изъ этихъ семинарй не имфюцие тамъ 
возможности обучаться за нпедостаткомъ ваканей, могли бы 
перейти въ здЪшнюю семинар!ю; такъ какъ наконецъ новый 
уставъ семиварй имфетъ въ виду привлечъ въ нихъ какъ мож- 
но боле дицъ, чувствующихъ расположене къ служенио церк- 
ви, изъ веъхъ безъ исключешя сослошй: то согласно предло- 
женио, сдЪланному ревизовавшимъ Смолевскую семинарию стат- 
скимъ совЪтникомь Керскимъ Ректору сей семинарм и Смо- 
ленскому преосвящепному, не благоугодчо ли будетъ педагоги- 
ческому собрашю и зденняго правленля обсудить, не сдъдуеть 
ли припять каюя 4ибо м5ры къ замбщению праздныхъ ученци- 


ческихъ  ваканый, не слвдуетъ ли, напр., заблаговременно при- 
печатать о семъ въ мЪетныхъ епармальныхъ вЪдомостяхъ для 
всеобщаго ев$дЪн!а съ точнымъ указашемъ всЪхъ услонй према 
въ семинарю для желающихъ. Опредфлили: Согласно предло- 
женю о. Ректора семинари поручить Секретарю правлешя се- 
минарш составить сводъ усломй для принятя въ семинарно, и 
по разсмотр5в!и его въ педагогическомъ собравши пропечатать 
зъ Пермекихъ Епархмальныхъ Въдомостяхъ, прося вуфстЪ съ 
тфмъ духовенство ШМермекой епарми о распространен свЪдънй 
касательно недостатка  воспитанниковъ въ семинарми и условий 
принаят!я въ овую между желающими служить церкви изъ 
другихъ сословй. РУ | 


УСЛОВТЯ ПРИНЯТ!Я ВЪ СЕМИНАРИЮ. 


1. Въ семинарию принимаются, по надлежащемъ испытание, 
молодые люди православнаго исновфданя изъ воъхъ сословий, 
какъ обучавшшеся въ учебяыхъ заведеняхъ, такъ и получившие 
домашнее образоваше (Уст. прав. дух. семин. 5 би 116). 

2. Прошеня с поемЪ иодаются на имя Рекгора передъ прЕ- 
емными эЭззаменами, которые производятея предъ началомъ 
учебнаго курса (86 117 и 193). | 

Иримтъчане. Учебный курсъ пачинаетея съ 15 Августа. 

3. При прошешахъ представляются: свидътельство объ усаъ- 
хахъ и поведеши, если желающие обучаться въ семинар на- 
‘ходились въ училищахъ, или метрическое свидФтельство (при 
ненувши его—выписка изъ метрическихъ книгъ), если посту- 
паютъ изъ домовъ ($ 118). 

4. Поступаюпие предварительно осматриваются семипарскимъ 
врачемъ, который. письменно доносить иравлешю, кто изъ 
‘разсмотрвнныхъ имъ и ночему не можетъ быть приватъ ($3 119). 
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‚8. Премъ дозволяется какъ ‘въ первый клаесъ семинари, 
такъ и въ послвдующе, за исключешемъ посаЪдняго—шестаго 
($ 120). 

6. Въ первый классъ поступаютъ въ возраств отъ 14 до 16 
лЪтъ, основательно знающ!е предметы, прэподаваемые въ учи- 
лищахЪ: для поступлешя въ слБдующе три ‘класса требуются 
соотввтственныя онымъ познашя и возрастъ ($ 121). 

Для изученшя предметовъ собственно  богословскаго обра- 
зован1я въ пятомъ и шестомъ классахъ могутъ быть принимаемы 
вт семинарю оковчивиие курсъ въ какомъ нибудь учебномъ 
среднемъ заведени, не моложе 18 лЬтъ,—а также люди зр5- 
лаго возраста, не моложе 28 лЪтъ, имъюще значительную 
перковную начитанность,—и при томъ первые по испытати въ 
тъхъ богословекихъ предметахъ, которыхъ они пе проходили, 
а послЪдне по личному усмотрёшю епарх1альнаго зохчрея 
(© 122). | 

‚8. Желающие поступить. въ первый каассъ испытьваются 
па премныхъ экзамгнахъ въ одела преподаваемыхъ въ 
духовныхъ училищахъ: 

1) Свящезвой истори ветхаго и пноваго завъта. 

2) Простравномъ катихизиев (по руководству архим. Фила- 
рета, въ послЪдстви митрополита Москевскаго. 

3) Изъяснени Богослужения. г 

4) Церковномъ уставз по краткому изображению церковнаго 
устава, протоерея Нордова). 

5) Русскомъ языкв и церковнс-славянскомъ. (10 программ, 
напечатанной въ № 9, 1870 г. въ Перм. Епар. Вздом.).. 

6) Греческомъ азык® (по программ, напечатянной въ № 8 
‘за 1870 г. Пермск. Ешар. Ввдом.). га 

г) Латинскомъ язык® (по программъ, напечатанной въ томъ 
же № 1870 г. и тамъ же, 

8) Ариеметикъ. 
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9) Гебграфи (по руководству Смирнова. для общей геогра- 
ФШ!, и Кузнецова для русской). 

10) Церковномъ офи (по нотному обиходу). 

9. Желающие поступить во 9-й классъ семинар испыты- 
ваются кромЪ того: | 

1) Въ изъяснени свящепнаго писаня (до книги Руеь вклю- 
чительно по руководству Сларагова —,,1060бе къ доброму 
чтеню и слушаню слова Бож!я‘°). 

2, Теорши словесности (п0 руководству Гетрова). 

3) Греческомъ язык (въ знаши синтаксиса по руководству 
Кюнера и чтеши Анабазиса и Киропеди Ксенофонта). 

4) Латинскомъ языкв (въ переводахъ отрывковъ изъ Тита 
Линя, знашя теор!и гекзаметра и чтени избранных ь мЪсть изъ 
Овидевыхь Рази). 

5. Французекомъ языкв (въ правильномъ чтений  изнаши 
спряжен!й вспомогательныхь глаголовъ и 20 5$ по грамматикв 
Марзо) и н5мецкомъ (по руководству Ганнемана, —1 и 8 отдфл.) 

6. Алгебрь (по руковод. Сомова). 

7. Всеобщей истори (древней—по руковод. Иловайсказо.) 

10. Жалающе поступить въ 3-й класеъ испытываются еще: 

1) Въ изъяснени св. писашя (ве5хЪ историческихъ книгъ 
ветхаго зав$та по тому же руководству). 

2) Въ истори русской литературы (по руковод. Петрова). 

3) Въ Греческомъ язышв (въ чтеши одиссеи съ скандирова- 
вемъ гекзаметра и чтеши истори Геродота). | 


4) Латинскомъ языкЪ (въ чтенш Овимевыхь ЕазИи и Сал- 
ЛЮСИЯ. ) | 

5) Въ Фрапцузскомъ и нфмецкомъ языкахъ [въ настоящемъ 
году будетъ требоваться тоже, что и для поступлешя во 9-й 
классъ; впоследстви по Фравцузскому языку будетъ требоваться 
знаше спряженй и 80 © по грамматикв Марго, по взмецки=- 
знаше 3-х1. отдъленй грамматики Ганнемана. 
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6] Геометрия |по Буссе|. 

7| Всеобщей истори |средней и новой ‘по руководству Ило- 
зайскао. } 

11. Желающие поступить въ 4-й классъ испытываются кро- 
МЪ того: 

1) Въ изъяснени св. писавя [учительныхЪ книгу ]. 

9) Греческомъ языкз [здфсь полагается знане переводовъ: 
а) изъ Италады и 6) изъ р5чей Димосеена—Олинескихъ рчей, 
`Филиппикъ или Исократа. 

3) Латинскомъ язык® [полагается знаше перевода: а) изъ 
отрывковъ Виргилевой Эвеиды, 6) избранных мЪетъ изъ са- 
тиръ и посланй Гораця, в) отрывковь и ФилосоФскихъ трак- 
татовъ Цицерона и Сенеки). 

4) Французскомъ и нЪмецкомъ азыкахъ (въ настоящий и слЪ- 
дуюпий учебный годъ, тоже что для поступленя въ 1-й кзассъ, 
впослвдети знане синтаксиса и переводы). 

5) Тригонометри (руковод. „Длиипраева). 

6) Русской истори (руковод. Иловайскало). 

7) ЛогикЪ. 

12. Желающие поступить въ \У классъ исчытываются еще: 

1) Въ изъяснеши св. писавшя (пророческихъ книгъ по тому 
же руководству\. 

9) Греческомъ язывв (здЪсь требуется чтеше 9) изъ Паа- 
тона—аполоти Сократа и Федона и б| Плутарха). 

3) Латипскомъ языкЪ ‚здЪсь требуется чтеше отрывковъ изъ 
ФИиЛОСОФСКкИиХхЪ Трактатовъ Цицерона и Сенези, Лактанщя, и ба. 
Августина—4е слтуцае Бе). 

4) ФизикЪ (по руковод. Краевича.) 

5) Психологи (по руковод. Чистовича.) 

и 6) История Философии. 

Примтъчане. На премныхъ экзаменахъ даются сочаневя по 

языкамъ русскому, латинскому и греческому сообразно съ 
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программами. 

13. Получивине выспие балды ва экзаменахъ; 5—отличио 
хорошо, 4—очевь хорошо и 3—хорошо по каждому предмету 
принимаются въ семинарю зъ уставовленномъь для каждаго 
класеа числ, по порядку полученныхъ балловъ. Въ случа$ 
равенства балловъ м недостатка вакансай прлемъ рЪшается жре- 
блемь (124 и 138,) 

14. За обучеше въ семинар платы не взимается {$ 9.) 

15. Сироты н дфти бъдныхъ родитедей, отличающиеся успЪ- 
хами въ наукахъ и добрымъь поведешемъ принимаются ва ка- 
зенное содержане по числу опредфляемыхъ отъ Св. Синода 
вакансй (которыхъ въ Цермской семинарм назначено 100). 


Примьчане. Казенвокоштные ученики ееминари, въ случав 
выхода изъ духовнаго звамя и вЪфдомства въ гражданское до 
окончания учебнаго курса или послЪ онаго, обязываются воз- 
вратить сумму, унотребленную на ихъ содержане. Правлению 
семинари предоставляется разсрочивать, а съ утверждения: 
епарх1альнаго архлерея и уменьшать взыскиваемую уплату. 


Въ Ярославскихъ Епархальныхъ Ввдомостяхъ (№ 15) подъ 
заглашемъ: Об учрежденти Цензурнио Комитета, объявляется: 
—Ст. УШ журнала Присутствя по дЪламъ Православнаго’ ду- 
ховенства, отъ 28 Марта, Высочайше утвержденнаго 16 АпрЪля 
1869 г. предоставляется духовенству; а) печатать, съ разрЪ- 
шешя мвстной цензуры, подъ наблюдешемъ епарх1альнаго Ар- 
х1ерея, вс вообще свои сочинещя духовно-нравственнаго содер- 
жавя, за исключешемъ тъхь, которыя, по уставу цензурвому, 
не могутъ быть выпушены въ свЪтъ безъ разръшевя СватЪй- 
шаго Сувода, и 0) составлать и раздавать съ разрьшешя той 
же цензуры, брошюры, заключающия въ себЪ вышиски изъ пи- 
сашй св. Отцевъ, молитвы и пЪенойвныя изъ Богослужебныхъ 
книг и литографическя священныя изображеня, 

Для разсмотроъвя всъхъ таковыхъ произведешй, по опредЪ- 
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лено Ярославской Духовной Консистория отъ 30 Марта, утверж- 
денному Его Высокопреосвященствомъ 1-го еего АпрЪля, у- 
чреждент и Цензурный Комитетъ, въ составъ коего назначены 
Инспекторъ Ярославской Дух. Семинар, Священникъ Николай 
Барский, законоучитель Демидовскаго Лицея, Священникъ Агек- 
сй Лавровъ и Учители Семинарш, Свящепники Ярославскихъ 
церквей: Веъхевятской Тоаннъ Сперавекюй, Воскресенской Алек- 
сандръ Тороповъ и Богородской Алекей Яновсяй. 





Въ Червиговскихъ Еиарх1альныхь  вЪдомостяхъ, Л№ 8, на- 
печатано: На осчоваши ВысочайшЕ утвержденнаго 16 апрЪля 
1869 г. журнала прасутстшя по дфламъ православнаго духо- 
венства отъ 28 марга того же года при предначертавеомъ со- 
единени приходовъ по новому росписашю церквей весьма. не- 
обходимы свздЪшя о помЪстительности храмовъ и въ атлас 
изданномъ въ 1553 г. департаментомъ сельскаго хозяйства ми- 
нистерства государственныхъ имуществъ, для разсылки въ 
Палаты Государственныхь Имуществъ, окружныя и волост- 
ныя правленя и въ особыя учреждентя подвЪдомственныя оному 
министерству, въ каждомъ проэктЪ для постройки церквей п- 
казано и на какое число человъкъ оныя должны строиться. 
Ночему Черниговская духовная консистор!я, на основови сво- 
его опредвленя 13 Марта состоявшагося, объявляетъ вевмъ 
имфющимъ надобность строить новыя или разширить прежния 
церкви, дабы они при составлети техниками чертежей на та- 
ковыя постройки, приглашали составителей показывать въ чер- 
тежахъ, на какое число человькъ опыя составлены ими, 


Г. 
(въдъшя по Пензенской епарх. 


Перемьщеше. 
Даконъ Успенскаго Собора въ г. КеренскЪ, состоящий ва 
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дьяческой ваканси Тоаннъ Миловидовь и дьячекъ села Старой 
Казлейки, въ Керенскомъ уЪздЪ, ии Узрюловь перемъщены 
одинЪ на мЪсто другаго. 


Увольненг:е. 


Священникъ села Кевды-Мельситовой, Н. Ломовскаго уЪзда, 
ПирфФирий Идзлюстровь, по прошеншю его, уволенъ отъ долж- 
ности закопоучителя приходскаго училища. 

Умерпий Д'аконъ Смоленской церкви въ г. Краснослободекв 
Стефанъ _Слирновь исключается изъ списковъ.. 


Опредълены в5 церковные старосты: 


На первое трехл5т!е-къ церкви села Калиновки, въ Н. Ло- 
мовскомъ уфздЪ, крестьянинъ Козма Антоновъ Коноваловъ, къ 
церкви села Долгорукова, въ томъ же УЪздь кр. Алексъй 
Аеанасьевъ Курносовъ, къ церкви села Хитрова, въ Инсар- 
скомъ УЪздъ, кр. Шетръ Савельевъ (Сизовъ, къ церкви села 
Маиса, въ Городищенсвомъь уЪздв, кр. Осипъ Осиповъ Лыся- 
ковъ, къ церкви села Липаговъ, въ Пензенскомъ зд, кр. 
Илья Козминъ Шилдаевъ и къ церкви села Рахманкн, въ Ке- 
_ ренскомъ уЪздз, кр. Четръ Васильевьъ Шаченевъ. 


Пожертвоватше. 


Секретаремъ Пензенской Духовгой Консисторми С. Панте- 
ровскимъ къ празднику Св. Пасхи пожертвовано въ Пензен- 
ское училище дЪвицъ духовнаго вфдомства 25 рублей. 


з - 


Примфч. При семъ № прилагается, для разсылки по Епар- 
хи, программа гражданской истори, общей и отечественпой, 
для 1, Зи 3 классовъ духовныхъ Семинарй. 





Завъдуюиииоффии. частяю Пеизенск. Епарх. Въдомоствй 
Секретарь С. Пантеровскй. 





пзиззневлл = 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ — ВБДОМОСТИ. 








№ 12 ЧАСТЬ НЕОФФИШАЛЬНАЯ. 16 Шюня 1870 ГОДА. 


ОБЪЯСНЕНИЕ. 
`ЕВАНГЕЛЯ МО. ХИХ ГЛ., 11 в 12 СТИХОВ (<). 











1Кр. 7.1. (т. 11. Онъ же риа 11 Онъ же сказаль 
7. имъ; не вси вмфщаютъимъ: не 5с$ выфшають | 
словесе сего, но имъ же слово се, но кому: дано. 


13, 14. 
дано есть: 





(*) Перепечатываемъ это объяснеше изъ Толковаго 
Еваггел/я Архимапдрита Михаила для ближайшаго ознаком- 
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Ст. 12. Суть бо гкоп-| 12. Ибо есть скопцы, 
цы, иже изъ чрева ма-котсрые изъ чрева ма- 
терня родишася тако: и/терняго родились такъ: 
суть скопцы, иже ско-и есть скопцы, кото- 

Вт. 23,1 пишася отъ челов$къ: прые оскоплены отъ лю- 
суть скопцы, иже иска-|дей; и есть скопцы, 

1 Кор. 7.3 Ша сами себе, царстия которые сд$лали сами 

26,32. ради небеснаго. Мом себя скопцами дая пар- 
вмфетити, да выБетить. ства небеснаго. Ёто 

можетъ вм5стить; да 
‚ВмЪСтитЪ. 





Не вс вм щаютъ елово сте: т.е. 
слово о томъ, что лучше не жениться; не вс мо- 





леня съ нимъ нашихъ читателей и въ дополнеше къ тому, - 
что мы сказали объ этомъ издан въ передовой статьБ № 
10 го. Беремъ это именно, а не другое, мфето, ие потому, 
чтобы оно было лучшее, —въ этомъ отношени объяснен:!е. 
почти каждаго, сколько нибудь затруднительнаго мЪста, 
папрашивается на перепечатку: но потому, что неправиль- 
ное понимаше этого мфста `Евангелмя служить главнымъ 
основашемъ пагубвой ереси скопческой, которая въ недав- 
нее время силилась пустить свои корни и вреди `православ: 
наго народа Пензенской Епархи. Намъ передавалъ священ- 
никъ Пенз. Тюремно-замковской церкви, что года три’ пазадъ 
содержался въ Пепзенскомъ тюремномъ замкЪ отставной 
солдатъ (имени не припомню) за оскоплеше имъ себя и иф- 
сволькихь другихъ лицъ въ ПепзБ и окрестныхъ  селахъ. 
О. Ив. Л. Э — довъ въ бесфдЪ съ нимъ, когда усльиша тъ,, 
“то ревнитель скопчества основываетъь свои дикя убБжде- 





гутъ осуществить слово ‹1е, не всБ могутъь ве- 
сти безорачную жизнь; но только т5, кому 
се дано оть Бога; это — особый даръ Божии 
только вфкоторымъ людямь. «Симъ Онъ  возвы- 
шаетъ предметъ, представляеть его везикомъ, и 
такимъ образомъ привлекаеть и ‘побуждаеть къ 
нему... Поелику прамо нови дЪвств$ бы- 
до нельзя, такъ какъ это могло” показаться имъ 
очевь тяжкимъ, то Онъ непрембняемостпо брач- 
наго закона возбудилъ вь нихъ желаше дфветва. 
Но если это зависить отъ воли, то для чего 
Оцъ сказалъ: кому дано? Для того, чтобы 
ты съ одной стороны оозналъ, какъ великъ под- 
вигь, а съ другой не представляль его для се- 
бя, необходимымъ. Ибо дано тБмъ, кои хотятъ.. 
А говорилъ Онъ такамъ образомъ для того, что- 


ль ььвиовтвижи, ово о освоив ис ооо тики тт о инь, мини» + 





и!я. на буквальномъ понимания словъ Спаснтеля—Ме. ХХ, 
ст. 1Ёи 12, предложилъ ему прочитать объяснеше этого 
мБста изъ Бесфлъ Св. Тоанна Златоустаго. на Ев. Матоея. 
Скопенъ прочиталъ—и чрезъ несколько времени, попросивъ 
къ себь священника, откровенно признался ему, въ чув- 
ствЪ раскаяшя, что еслибы опъ зналь прежде, какъ надоб- 
но понимать сказанное мфсто, то никогда не дошелъ бы до 
того, безъумя, за которое теперь пованенъ и предъ Бо- 
гомь и добрыми ‘аюдьми Ред. 
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бы ноказать, сколь великую имфеть нужду въ 
божественной помощи тотъ, кто ветупаегь на 
этотъ” подвигъ, — помощи, которую безъ сомнф- 
ша нолучить желающи» (Злат., ер. Григ. 
Бог. 3, 223 и дал. «Когда слышишь: кому 
дано, приеовокуплян, дано призываемымъ и 
имфющимъ къ тому расположеше, дано доетой- 
вымъ: а то, чтобы стать’ достойными, не толь- 
ко получили они оть Отца, по и сами себё 
дали».). Такимъ образомъ, способность безбрачной 
жизни есть даръ н$которымъ людямъ, обуслов- 
ливаемый вярочемъ ихъ доброю волею и хот$- 
немъ, почему есть вмЪфстБ и подвигъь съ ихъ 
стороны. Не всЪ, ведущее безбрачную жизнь, 
вовершаютъ сле, какъ подвигъ, ибо есть люди, 
которые не добровольно проводятъ такую жизнь, 
почему она и не вмЪняется имъ въ педвигъ 
п заслугу. Такъ, есть екопцы, кото- 
рые изъ чрева матери родились 
такъ: люди, оть природы не могупие вести 
брачную жизнь, это — не подвигъь и не заелуга. 
«Не думайте о себф высоко скоицы по приро- 
ДЪ, потому что цфломудре ваше ве  подверга- 
лось искушешю и не доказано опытомъ. Что 
сдфлацо добраго по естественному влеченио, то 
не заслуживаетъ одобрешя, а что едфлано по 
свободному произволенио, то. похвально. Какая 
честь огню, что жжетъ, или водЪ, что течетъ?» 
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(Григ. Бог. 3, 227). Потомъ, есть скоп- 
цы, которые осконлены отъ людей: 
чрезъ насиле и искажеше природы и лишенные 
возможности проводить жизнь въ брачномъ 60ю- 
3Ъ, и это не добровольный подвигъь и ‘сл5дова- 
тельно не заслуга. — Оскоплены отъ лю- 
дей: въ древности былъ обычай оскозлять на- 
сильственно тв лица, которыя приставлялиеь 
служить въ гаремахъ царей и вельможь и ко- 
торые назывались евнухами. Оскоплеше было 
обычаемъ у язычниковъ и въ нфкоторыхъ’ дру- 
гихъ случаяхъ. Наконецъ, есть скопцы, 
которые оскоцили сами себя для 
царства небеснаго: здЪеь разумЪетея. 
пе. тфлесное оскоплене, «не отефчеше членовъ — 
да не будетъ сего! Но иетреблеше. злыхъ по- 
мысловъ, ибо отебкающ членъ подвергается 
проклятно. Кром$ того, — пожелашя наша от- 
сфчешемъ членовъ не только не’ укрощаются, 
но еще бол5е  раздражаютея» (Злат., ср. 
Григ. Бог. тамь же и Оедфхил.). Это = 
духовное скопчество, рЬшимость вести безбрач- 
ную жизль ради болбе удобнаго служешя Хру- 
сту и Его дБлу и ради достижеша чрезъь то 
| царствя небесиаго, когда человфкъ. не развае- 
каясь заботами домашними, семейными и жи- 
тейскими, посвящаетъь себя всего Храсту и дф-. 
Лу спасешя (ср. 1 Вр. 7, 32 = 35). 910 — 











подвигъ, ибо тутъ неизбфжна борьба, но за се 
и обфщается награда, — царетые Бояяе. Впро- 
чемъ, этотъ образь жизни не для вефхъ досту. 
ценъ: кто можетъ вм $етить, да вм 5- 
ститъ, повторяеть Спаситель, «показывая, 
сколь важно соблюдене дфветва и не заключая 
его въ необходимыхъ предписамахъ закона... Ц 
этимь самымъ Онъ показалъ совершенную  воз- 
можность сей добродфтели, чтобы тфмъ сильнЪе 
возбудить въ волБ желаше оной» (Злат.). « Та- 
кимъ образомъ Господь не принуждаеть къ дЪв- 
ству, не возбравяетъь и брака; но дЪветво пред- 
почитается» (9 еофил.). «МнЪ кажется, гово- 
ритъ св. Григор Богословъ, объясняя изрече- 
не о скопцахъ, что слово, уклоняяеь отъ т$- 
песнаго, посредствомъ тфлеснаго изображаетъ 
высшее... Одви кажутся отъ природы располо- 
женными къ добру. Когда говорю отъ природы, 
не унижаю т5мъ произволевя; но предполагаю 
то и другое, п наклонность къ добру и волю, 
которая приводить въ дфйстые естественную на- 
клонность. А друме таковы, что ихъ очищает 
учете, отсфкая въ нихъ страсти, и ихъ-то ра- 
зумЪю подъ скопцами, оскопленными отъ людей, | 
когда наставначеское слово, отдфляя добро отъ 

худаго п одно устраняя, а другое предписывая, | 
созидаеть въ нихъ духовное цфломудие. Хвалю 
и сей родъ скопцовъ, даже. весьма хвалю, какъ 
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наставниковъ, такъ и наставляемыхъ... Иные не 
имЗли наставниковъ, но сами для себя содЪла- 
лись похвальными настав!иками... Приведя вт 
дЪистве разумъ, свободной волей воспламенивъ 
искру добра.... пробрЪль такой навыкъ въ доб- 
родфтели, что стало уже почти невозможнымъ 
устремляться къ злу. Цосему хвалю и сей родъ 
скопцовт, даже еще болфе, нежели друме ро- 
ды... Избери что угодно: или поелФдуй учите- 
лю, или самъ для себя будь учителемъ. Одно 
только постыдно, если не будуть отеБчены 
страсти» утамъ же стр. 230 — 231). 





/ начальном воспитани дфтей сельска- 
го духовенства. 


И. () 


‚Нельзя не согласиться, что вс неблагоприятных условия, 
при которыхъ начинается и отчасти продолжается дЪло 
воспиташя дЪтей сельскаго духовенства, должны произво-. 
дить ‘вредное вливе особенно на ихъ нравственное обра-. 
зоваше. Нравственное же образоваше имфетъь чрезвачай-. 
но. важное значеше, не только въ. дфлЪ вфчнаго спасешя. 
души, но даже и въ устроенши и обезпеченя настоящей. 





(*) Пена. Е. В. № 9. 
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времепной жизни. Эги воображешя побуждаютъ. наеъ, по-- 
кончивъ съ вопросомъ объ умственномъ и религозномъ 
образеваши, отдфльно заняться разсмотрьшемъ средствъ и 
условий соботвенно нраветвеннаго воспитаюмя  дЪтей. Уя- 
снить разумнымъ образомъ существенныя задачи нрав- 
ственнаго воспитания — разобрать и оцфнить, со стороны 
вияня на вравственность дЪтей; нЪкоторыя, особенно ха- 
рактеристическя, черты въ быту сельскаго духовенетва, — 
вотъ чего желали бы мы на этотъ разъ нашимъ читателямъ. | 

Извфетно, что нравственное воспиташе нельзя строго 
отдфлять отъ умственнаго развития: при низкомъ умствен- 
нномъ уровнЪ мальчикъ не можеть имЪфть широкаго прав- 
ственнаго м'росозерцашя. Т$мъ не менфе, однакожъ, 
правственное образоваше имфетъ самостоятельное значеше, 
0 чемъ можно заключать уже потому обетоятельетву, что 
обладанше развитымъ умомъ и богатыми научными зна- 
нами не ручается еще за’ доброе, нравственное направ- 
лене человфка. Чтоже такое — правственное воспитанше? 
Когда вы станете дфтямъ объяснять предметы ПО ИХЪ 
составу, происхождению, внутреннему значеню, — од- 
вимъ словомъ, будете говорить пмъ, что такое та пли 
другая вещь сама въ себб, то вы этимъ, очевидно, раз- 
виваете дЪтей умственно; для нравстенности ихъ вы здЪеь, 
можно сказать, еще ничего не дфлаете. Лучше по—при- 
смотритесь къ самимъ дфтямъ: он прямо дадутъ ‘вамъ 
понять, какъ слфдуетъь приниматься за ихъ правственное 
воспиташе. ПослЪ нЪфкотораго наблюдешя за дЪтьми, во- 
спитатель увидитъ, что дфти ве могутъ и не хотять  пс- 
нимать, на первыхъ порахъ, того, что значатъ т или 
друге предметы сами по себЪ; дЬтямъ дорого звать ве- 
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щи съ той сторопы, какъ он дЪйствуютъ на чувства 
ощущения ихъ, — какое имфютъ отношеше къ. дфтскимъ 
нуждамъ и потребностямъ. Значитъ, на первыхъ порахъ 
можно и не объяснять дфтямъ значенше предметовъ без- 
относительно къ ихъ собственным пуждамъ и потреб- 
ностямЪ; гораздо удобнфе воспользоваться т$ми представ- 
лешями дфтей о вещахъ, каюмя образуются у нихъ сами 
собой, — воспользоваться, конечно, не въ видахъ ум- 
ственнаго ‘разватя дфтей, а уже для другой цфла, имен- 
но для нравственнаго воспаташя ихъ. Еще не зная, что 
такое вещь сама по себф, дЪти отлично понимаютъ то, 
какъ она относится къ нашимъ нуждамъ, какимъ удовле- 
творяетъ потребностямъ; и кто же можеть сказать, что 
эти знашя дфтей не имфютъ значешя въ дБл$ развитя ихъ? 
Во — первыхъ, понимавне предметовъ со сторовы ихъ 
соотвфтстия или несоотв$тетыя нашимъ  потребностямъ 
предохраняеть дЪфтей отъ такъ — называемаго художе- 
ственназо отпошешя къ вещцамь. Когда дитя узнаетъ, 
что отъ раззорешя, на пр., пточьяго гнфзда оно ‘не по]- 
чает5 ни какой пользы, а напротивъ — только причи- 
нлет5 вредь птичк%; то оно не будетъ лазить по де- 
ревьямъ и ниспровергать жилища слабенькихъ пташекъ, 
ради того только, чтобы показать свое искусство и; вися на 
сучк$, испытать сильное ошутене... А за тфмъ, если 
вамъ удастся пртучить дБтей всегда и вс® предметы ит- 
нить по степени соотвьтствя их существенным че- 
ловъческимь потребностям, то вы предохраните дЪтей 
отъ многих и многихъ фальшивых стремленй. Разумфет- 
ся, нужно при томъ знать существенныя потребности че- 
ловЪка. 
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Такимъ  образомъ, въ основаше ‘нравственнаго воспита- 
ня дфтей совфтуютъ полагать нфкоторое ознакомлеше 
хъЪ съ истивными и существенными потребностями чело- 
вЪка. И это нисколько не противорфчить учению о хри- 
сттанекой нравственности; требоваше христавекаго право- 
учения въ высшей степени соотвфтствуеть пашимъ ис- 
тиннымЪ потребностямъ, — и т, которые говорятъ, что 
въ Божественномъ откровени данъ человфку  источникъ 
для удовлетворешя ве$хъ душевныхъ силъ и стремлений 
безсмертнаго духа, нисколько не заблуждаются. Такое 
начало нраветвеннаго воспиташя хорошо и въ томъ отно- 
шеши, что высокое вравственное христанское ученее, 
недоступное пониманию дЪтей самбо 10 себЪ, взятое ьъ 
теорли, будетъ понятно для нихъ до очевидности. На пр., 
когда вы обратите внимане дфтей на то, какъ нуженъ 
человфку хлЪбъ, или какъ тяжело сносить обиду; то онб 
поймутъ, почему слово Божие запов$дуеть отдавать ни- 
щимт, въ качеств милостыни, послфдшй кусокъ, а ог- 
носительно обидъ совфтуетъ лучше перенести обиду, чфмъ 
самому обидЪть. Потребности, сознанныя дЪтьми, особен- 
во пспытанныя ими самоми, вызываютъ ихъ уже на со- 
отвфтетвующие поступки. Но, озвакомивъ дфтей съ корен- 
ными и существенвыма потребностями, воспитатель не 
встрфтитъ и самъ особеннаго затруднешя въ томъ, чтобы 
постепенно убЪждать дфтей въ соотвфтетий или несо- 
отвфтетиш каждаго отдфльнаго поступка, или хотфшя, ио- 
тионымъ челов ческимъ потребностямъ. Онъ скажетъ дф- 
ТЯМЪ: ‚, Этого дФлать не нужно, потому что вредно и 
не согласно ‘съ вашимъ собственпымъ благом: ‘‘ опъ с0ъ- 
даете такё, что въ представлеши дфтей будетъ неразрыв- 
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но счасиие, пли блаю, съ добродфтелью христанекою, а 
о несчастти, бъдь (здъ] привыкнуть она мыслить какъ 
о необходимыхъ слФдотыяхъ уквлонешя отъ прямыхъ по- 
требностей человЪческихъ. 

_Бываюгь, конечно, велимя и малыья блага, велакия. 
и малыя бЪды (310). Нельзя не замфтить, что дЪ- 
тчмъ до извфетнаго возраста не могутъ быть извфетны 
всЪ истинныя потребности; даже взрослыми часто не ощу- 
щаются н5которыя изъ нихъ, особенно высиия, каковы на 
ир. оросвЪщене народа, общее благосостояше ит. д.; въ ©0- 
отвфтегые съ этимъ часто вовсе не сознаютъ люди нЪкото- 
рыхъ золъ, противор$чащихь самымъ глуббкимъ потребно- 
етямъ, особенно такихъ важныхъ золъ, каковы: невЪжество, 
общественное неустройство, неуважеше законовъ и т. д. 
Нотому нфтъ нужды, дани не возможно привить къ сознанию 
дбтей эту“многосложную, полную градацио благ5 и 30445, 
въ виду безконечно разнообразныхъ потребностей чело- 
въческихъ, изъ которыхъ каждая имфетъ свою долю важ- 
ности п законности. Но самыя общя и существевныя 
блага должны быть сознаваемы и ощущаемы дЪфтьма съ 
раннихъ лБтъ, потому что сознаше или ощущеше этихъ 
благъ, въ связи съ представленями того, что называет- 
ся несчастемъ, б5дой, зломэ, для человфка должно 
имфть значене силы, которая бы обусловливала желания 
ДЪтей, опредфляла волю ихъ, управляла ихъ стремлешя- 
ми и поступками. 

Теперь пусть отцы поставять предъ собой такой во- 
просъ: сознаютъ ли дфти ихъ сколько нибудь существен- 
ныя блага, къ которымъь люди обязаны  стремитьея во: 
иуя глубочайшихь человфческихь потребностей? Ощу- 
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щають ли они хотя смутво, что требуется отъ  дБатель- 
ности нашей для того, чтобы не идти противъ  собетвен- 
наго блага и не вредить благу ближвихъ? Сознаютъ ли 
они, паконецъ, хотя то, что задача нраветвевнаго обра- 
зовашя п самая хрисяианская нравствениость закаю- 
чаются в5 стремлевлх5ь и дъйствяль, согласных с5 
требованлми наиео блаа и вчастая наших ближ- 
нит5? (“). Къ сожалфню, при той обстановкв, ереди ко- 
торой живутъ дфти еельскаго духовенства, при этой про- 
етот$ и патрлархальноети деревенской жизни, въ которой 
такъ ощутительно отсутетие выешихъ, духовныхъ потреб- 
ностей и стремленй, почти нфтъ для дфтей и возмож- 
ности освоиться сколько нибудь со веБми этими мудре- 
ными предметами. Въ ередф$ людей образованныхъ и во- 
спитанныхЪ, каковыхъ находимъ мы все же по преиму- 
ществу въ городахъ, магеральныя блага, на примЪръ здо- 
ровье, деньги и проч., не признаются высшими и драго- 
цфинфйшими благами жизни, — для такохъ людей доброе 
имя, спокойствае совфсти и пр. несравненно дороже и 
денегъ и самаго здоровья; но въ сферЪ деревенской жи- 
зни здоровье и деньги цфнятея обыкновенно дороже всего 
на свЪтБ, о чемъ можно заключать уже по множеству 


(*) Къ стыду нашего общества, въ которомъ еще такъ 
мало людей съ научнымъ образовашемъ, поняте о нрав- 
ственном5 не получило еще опредфленнаго содержашя и 
значевя: нравственность У насъ смшиваютъ то съ привя- 
занностию къ виьшнему бозопочтеню, то съ блазочестиемь, 
то съ релииозноствю. . 
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всфмъ извфетинхь народныхъ пословиць отвоеительно 00= 
гатства и здоровья А съ другой стороны, едва лы кто 
можетъ сказать, чтобы въ деревь$ лучше умЪав доро- 
жить здоровьемъ и заботиться о средствахъ жизни, чЪмъ, 
какъ это мы видимъ въ городахъ, между людьми проев$-. 
щенными. Вообще, чфмъ меньше человфкъ развить, тЪмъ 
меньше заботится о своемъь и о чужомъ благ$; да и по- 
требностей у неразвитыхъ людей чрезвычанио мало. Вее 
это какъ нельзя больше говорить о т5хъ неблагопраят- 
ныхъ усломяхъ, въ какя поставлены, относительно нрав- 
° етвеннаго развития своего, дфти сельскаго духовенства: 
отъ близкаго и непосредственваго общеня ихъ съ грубы- 
ми и совершенно непочатыми натурами — крестъянами 
и крестьянскими дфтьми въ нихъ могутъ искажаться и 
тБ нравственныя понятя, какя даетъ имъ родная семья. 
Отсюда же открывается п то, какъ трудно отцу сб ма- 
терью заниматься в5 сель нравственным воспитанем5 
дътей. 

Но для цфлей нравственнаго воспитамя недостаточно, 
чтобы ознакомить дфтей съ настоящими потребностями че- 
ловфка, или съ его истинпыми благами, стремиться къ 
которымъ не только позволительно, но и обязательно; от- 
цу и матери необходимо съ самаго начала повести дЪло 
такъ, чтобы въ умопредставлени дфтей рЪзкою чертою 
обозпачилея кругъ дФйстий, требуемыхъ отъ нихъ во 
имя ихъ собственнаго блага. И притомъ, такъ какъ иног- 
да блага сталкиваются между собой и поставляютъ чело- 
вфка въ необходимость выбирать одно изъ двухъ; то во- 
спитатель съ малолфтства обязанъ развивать въ дЪтяхъ 
способность отличать большее благо отъ менышаго, что- 
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бы онй уже ие могли въ практической жизни отдавать 
предиочтене меньшему благу, оставляя безъ внимамя 
большее и существеннЪй шее. Но и этого мало; дЪти ва- 
ши не обезнечатъ за собой строго — вравственнаго  на- 
правления, если вы пртучите вхъ дорожить только своими 
благами и дфлать добро только для себя, въ интересахъ 
ихъ собственпыхъ потребностей. Напротивъ, такое узкое 
понимаше добра или блага, т. е. уважеше и преслЪдо- 
ваше однихь своихъ, личныхь потребностей, даметраль-. 
но противоположно истинной нравственности: самый ис- 
порченный челов$къ понимаетъ, что общее благо важнфе_ 
частнаго, личнаго благополуя; и когда жертвуютъ 0б- 
общимъ благомъ частному, то въ результат получается 
уже отрицаше блага, т. е. зло общественное, при кото- 
ромъ личное благо теряетъ всякое значеше. НФтъ, это 
не воспиташе, а порча дфтей въ нравственномъ отноше- 
ии — давать предпочтеше частному благу предъ общимтъ, 
которому, по его сравнительной важности, человфкъ дол- 
щенъ жертвовать своими потребностями, если  дЪИетви- 
тельно пе желаетъ дфлать никому зла, а, напротивъ, лю- 
битъ добро. ‚,Безнравственно предпочитать низшее благо 
высшему, или изъ опасешя меньшаго зла причинять 
большее, .говоратъ одинъ ифмецкш. педагогь — моралиетъ; 
но также явится безнраветвенность и въ томъ случаб, 
еслибы каждый  дЪиствоваль только въ свойхъ с00- 
ственныхъ интересахъ, потому что тогда прюбрфла бы 
тосподство ложная оцфнка вещей‘° ("). Это значить, что 


(*) Педагог, Ф. Даттеса, 1869 г., стр. 221. 
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никакое дЪло не должно быть повимаемо нами въ емы- 
елф блага; коль скоро оно удовлетворяетъ только нашимъ 
потребностямъ, хотя бы и нормальнымъ, и расходится 
съ потребностями и благами нашихъ ближнихъ; противо- 
рЪча благу мвожества людей, наше благо уже переста- 
етъ быть благомъ и въ своемъ осуществления причиняетъ 
ЛЮДЯМЪ 310. 

Итакъ, нЪтъ никакого сомнфвя въ томъ, что дЪтей ел5- 
дуетъ приучать къ заботлчвоети о себф самихь, 0 ихъ 
собственномъ благЪ; но эта заботлавость не должна пере- 
ходить за ту черту, за которой ова послужила бы ко 
вреду нашемъ ближнимъ; пусть дЪти заботятся 0 себЪ 
не. вь ущербъ блага другихъ дфтей, и онБ отнюдь не 
должны удовлетворять своимъ нуждамъ, коль скоро при 
этомъ понираются права или подрываются блага товари- 
щей. Только въ этомъ смысл законна и нраветвенна лю- 
бозь къ самому себЪ! Только въ этомъ смысл$ она не 
протввор$ чить нашей обязанности любить блиэжияго, 
как5 самаго себя. Каждый стоитъ ближе всего къ само- 
му себЪ, и потому не только можеть, но и долженъ 
удовлетворять своимъ законным потребностямъ  везми 
своими законными средствами, пользуясь для этого  дан- 
ными отъ Бога талантами и улучшая веЪ, находапияся 
въ своемъ распоряженш силы для обезпечешя за собой 
‚потребныхъ благъ и устраневшя отъ себя дЪИствительныхъ 
или угрожающихъ золъ. Силы даны каждому прежде все- 
го для него самаго, и еслибы каждый заботился 0 себЪ, 
какъ слфдуетъ, пользовалея только свовми силами и тру- 
дами, а не старался эксплуатировать силы и труды дру- 
гихь людей, т. с эгоистически извлекать пользу изъ чу- 
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жаго труда, въ ущербъ благу самого трудящагося, той 
все человфчество наслаждалось бы счастемъ. Но тогда 
мы, очевидно, не стали бы заботиться о своемъ только 
благЪ, упуская изъ ввимавшя блага вашихъ ближнихь, 
или окружающаго насъ общества; потому что ве люди, 
какъ имфюще одинаковую природу и одно назначете, 
поняли бы необходимость дЪйствовать для достижешя по- 
требныхъ благъ съобща, — не стали бы противодЪиетво- 
вать другъ другу, а напротивъ, содЪйствовали бы  сча- 
стю каждаго изъ своей среды, видя въ общемъ благЪ 
залогь и необходимое услоше своего собственнаго блага. 
Вотъ почему’ нравственность христанская требуетъ отъ 
пасъ уваженя къ каждому человЪку и вниманя къ его 
благу; въ основанш этого существеннаго требовашя нрав- 
ственности лежитъ глубокая мысль, непонятная только че- 
лов5ку извращенному. ПротоводЪйствуя, ради личнаго 
интереса, благу ближняго, мы препятствуемъ ему въ 
стремлени къ общему для людей назначению; потому 
что отнимаемъ у него средства къ тому, отодвигаемъ его 
назадъ, приготовляемъ ему низшую степень достоинства, 
затрудняемъ ему дЪло развимя его силъь и лишаемъ его 
права проявлять свой силы въ дЪистмиа. Оказывается, что 
поступая такнмъ образсмъ, человфкъ идетъ наперекоръ 
премудрымъ цфлямъ творешя и Божественному промышле- 
шю о людяхъ. Воть почему, скажемъ словами  изв$стна- 
го намъ педагога, ‚только челов5къ извращенный, неза- 
мфчающй вовсе фФактическихъь отвошенй мфа, можетъ 
одного себя признавать лоцемъ и цфлью, а на вебхъ дру- 
гихъ людей смотрфть какъ на вещи и средства; только 
такой челов$къ способенъ преслфдовать свои интересы на 
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очеть другихъ.‘*- | 

Этого, уже, копечно, вовсе не полать дЗтямъ. Но если 
это хорошо понимаетъь воспитатель, то онъ еъумЪетъ во- 
спитывать нравственность дфтей, независимо отъ ихъ 
неспособности разумно понимать выспия требовашя нрав- 
отвенности. Долгъ ‘воспитателя — положить’ въ. ребепка 
9снову › правствепнаго мгросозерцашя, — возбудать въ 
немъ нравственныя ощулневя, вдохнуть, такъ — сказать, 
нравственные мотивы въ дфтомя желашя, направить на 
нравственный путь дЪйстя и поступка ребенка. Сдфлай- 
те такъ, чтобы дфти уважали людей и ихъ благо, освон- 
зись бы ©ъ естественными правамн каждаго, пргобртьль 
бы навык» дорожить чужими миБшями, чужою  собствен- 
ностью, чужою честью, не смотря ‘ни на общественное 
положене людей, ва на матертальныя средства,  которы- 
ми они владЪютъ. Однимъ словомъ, сдълайте‘ такь, ‘что: 
бы дЪти ваши полюбили людей, какъ любятъ себя са- 
михъ, нолюбили ради ихъ человЪфческаго достоинства, ра- 
ди высокаго назначеня, указагнаго каждому  человЪку, 
наконенъ ради Господа Бога, не любить Котораго дЪфти 
не могутъ. Пусть ваши дфти растутъ и воспитываются 
въ духБ заповфди Евангельской: ,‚‚возлюбиши Господа 
Бога твоезо встъму сердием5 твоим5 и всею душею тво- 
ею... в ближияю твоею как самазо себя:“ въ этихъ 
словахъ вел сущность нравотвенныхъ требованй. Дфти 
большею частно очень сильно любять самихъ себя; за 
эту — то черту воспитатель и долженъ ухватиться. Исе- 
ключительная любовь ребенка къ, самому себЪ, по которой 
онъ относится ко всфмъ и ко веему окружающему въ 
качеств5 самовластнаго, не терпящаго противорфчй гос- 
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сподина и хозяина, должна была бы серьозно озабочивать 
воспитателя. Напрасно  думаютъ, что эта деспотическая 
придирчивость и раздражительная требовательность дфтей 
есть простой результать ихъ безразсудетва, которое 
пройдетъь еъ лЪтами само собой. Вытекая изъ непонима- 
шя себя и другихъ, это посягательство на чужм права— 
дЪиствительно должне быть на первыхъ-` порахъ’ отнесено 
къ такъ называемой нравственной арубости, по’ которой 
дЪти, до пробуждешя созвашя, почти не отличаются  отъ 
дикихъ, безсловесныхъ животныхъ; какъ т5, такъ и эти 
не хотлтъ знать ни своего, ни чужаго, на все ^ предъяв- 
лятъ свои требованя, все, что ни попадается, приносят» 
въ жертву дикому инстинкту самосохраненая и самотно- 
сти. Но опытъ показываетъ намъ, что обвиненно въ 
нравственной грубости, свойственной безсловеснымъ жи- 
вотнымъ, можеть иногда подпаеть и ззрослый  человЪкъ. 
п это именно бываетъ тогда, когда объ его праветвенномъ 
воспитани не заботились нисколько съ малолфтства. Во 


всякомъ случаЪ, если дитя уже и по пробуждении созна- 
мя оказывается въ нравственномъ отношени грубо на- 
столько, что на окружающихъ людей глядитъ какъ на ве- 
щи, оть веёхъ требуетъ безпрекословной покорносги и 
самого себя какъ бы считаетъ центром и цЦфлю всей 
родной семьи, то отцу и воспитателю слфдуетъ немедлен- 
но принять мфры къ смягченшю въ вемъ этой. нравстенной 
грубости; иначе, при недЪиствительности для него семей- 
наго вмяшя, отъ котораго такъ много зависатъ нравственное 
образоваше, изъ этого маленькаго деспота можеть развить— 
ся въ жизви самый сосредоточенный и черетвый эгоцетъ.. 


(Продолжете будете.) 
А. Балаковская. 


Новый членъ православной Церкви, Свя- 
щенникъ н миссонеръ Пиколай Меррюныь. 


Въ то время, какъ Папа’ собираетъ послфдшя, громад- 
ный усилия для ноддержаня падающаго. своего велича и 
разщатавшееся здаше своей церкви подпираетъ новоизобрЪ- 
таемыми догматами, — святая, православная Церковь спе- 
койно, безъ борьбы и усилШ разпростравяетъ свой авто- 
ритеть между лучшнамие представителями  онославныхъ 
христанекихъ исновфданй. Французекй Аббатъ Гэтте и 
Овербекъ, путемъ безпристрастнаго научнаго  изел5дова- 
ня дошедиие до вратъ православнаго дому Божия, не’ ос- 
таются  безъ послЪдователей. ЦЪфлая ассощащыя ^членовъ 
Англиканской церкви представила святЪйшвему Вееросе1йеко- 
му Суноду прошеше о правяти въ лоно православной 
Церкви; а зотъ и за атлантическимъ океаномъ, въ с$- 
верной Америк® возаялъ свЪтъ правосланя и озарилъ од- 
ного изъ реввостнфипихь сыновъ Римекаго’ католичества. 
3-го Мая въ Церкви С. Петербурсской духовной Академих 
совершилось присоединене къ православию. с5веро-амери- 
канскаго гражданива, Нрофессора’ Римско—католической 
Академш въ город Балтимор$, Мерринга, переплыв- 
шаго океанъ и профхавшаго многя тысячи. версть, что- 
бы въ столиц Царства Русскаго получить дрэгоцфнный 
бисеръ правосланя. 

Въ письмЪ къ Пап, обнародованномъ въ Американ- 
скихъ ‹ газетахъ и, въ перевод на русеюй языкъ, на- 
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печатанномъ во многихъ русекихъ изданяхъ, г. Бер- 
рингъ объяеняетъ, что онъ быль ревноетнымъ и иекрен- 
нимЪ приверженцемъ Римской церкви, которую ечиталъ 
одною Каволическою и Апостольскою и на служеше кото- 
рой посвятилъ всф епоеобноети евоего ума и сердца; но 
обнародовате Напою Силлабуса, ноетавляющаге церковь 
въ совершенно враждебное отношеше еъ самыми жизнен- 
ными требовашями челов$ чеекаго общества, отвергающа- 
го всяый прогреесъ и силящагося заковать челов чеетво 
въ узы ередневфковаго мрака; поколебало его  вфровашя 
въ чистоту Римской церкви; а созване Римекаго собора, 
еъ цфлио возвести въ догмать учеше о непогрфшимости 
Папы, заставило его окончательно разорвать евою связь съ 
‚Павою и церковию, которая ечитаетъ его. главою евоею. 
‚‚Святой отецъ, висалъ между прочимъ Беррингъ Нап, 
‚‚отъ моего имени и отъ имени многихъ тыеячь  мрянъ; 
‚раздЪляющихъ мой мысли, я протеестую противъ `докт- 
‚ранъ, которыя вы етараетееь утвердить. и которыя про- 
‚тиворъчать всфмъ Божественнымъ и челов5ческимъ за- 
‚вонамъ: — Протеетую противъ бЪдетвеннаго, причиняе- 
‚,маго вами, столкновешя между церковю и обществомъ. 
‚ Протестую противъ нечестиваго осуждешя всякаго про- 
‚ гресеа и всякаго зная. Протестую противъ» принципа 
‚Папской непогр5шимоста, который вы желаете возвести 
‚›ВЪ догматъ нанерекоръ ‘слову Евангеия и церковнымъ 
‚ предашямъ‘“... 

НоелЪ столь рЪшительнаго протеста, Беррингу, по. его 
собственнымъ словамъ, оставалось или ‚‚ринутьея въ бур- 
ныя воды’ протестантизма,‘ пли искать боле надежпой 
и безонаеной пристани. Наука и молитва указали ему 
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эту безопасную пристань: ‘у, УбЪжище, пристань, которой я 
искалъ,‘‘ писалъ онъ въ томъ же письмф ПапЪ, ‚ есть та- 
кая церковь, которая сохранила’ бы ` неприкосвовенными 
учешя Евангельскя и Апостольскя, — такая, которая не 
была бы въ противорЪи съ жизненныма потребностями 
общества; съ прогрессомъ и наукой; Церковь, которая 
не см5шивала бы мрекаго съ духоввымъ, которая’ не 
имфла бы папы = короля и которая помнила бы `елово 
Христа — царство Мое нъеть отё лера сезо; такая Цер- 
ковь, которал не осуждала бы своихъ служителей на 
безбраще, которая не продавала бы индульгенщй для по- 
строешя ‘храмовъ; такая Церковь, которая ‘ве’ опиралась 
бы на иноземные штыки и не представляла бы чудовищ- 
наго  противор$я первосвященника, подписывающаго 
смертный приговоръ тотъ-часъ по совершеши  Божествен- 
наго Таинства Евхаристш; наконецъ такая Церковь, кото- 
рая осталась бы в$рною единственному управлению, осно- 
ванному Христомъ‘ и Его Апостолами, управлению  Суно- 
дальному... Богъ благословилъ мой усимя. Онъ благо- 
волилъ мнЪ указать эту пристань, 0 которой умоляла 
Его милосердие моя встревожениая и преисполненная 
скорби душа. Я нашелъ истинно Апостольскую и Каеоли- 
ческую Церковь. то православная восточная Церковь, отъ 
которой западная отпала, потому только, что  Римеюме 
Епископы захотфли царствовать и  тосподствовать. Эта 
Церковь сохранила ‘неприкосновеннымъ святой  ковотъ 
Евангельскихъ учений. У нея нЪфтъ папы — короля... 
Православня Церковь не только не противодЪйствуетъ по= 
требностямъ человЪфчества, но является самою дфятельною 
его покровительницей. Она содЪйствовала единству и’ мо- 
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гуществу Росош. Въ продолжеше четырехъ столт” она 
предохраняетъ на восток® различныя нащоназьности, `по- 
рабощенныя Турками, отъ нравственной и матертальной 
порчи магометанства Она же наперекоръ вс$мъ интри- 
гамъ и политическимъ соперничествамъ,  обуревающимъ 
западъ, есть точка соединешя для ве$хъ сихъ нацональ- 
ностей. ‘* 

Высказавъ ПапЪ своп уб$ждешя съ такою силою и от- 
кровенностно, съ какою едвали кто когда—либо говорилъ 
ему © злоупотребленяхъь папства, Реррингъ не замедлилъ 
прибЪгнуть подъ кровъ той Церкви, чистоту в достоин- 
етво которой такъ глубоко понялъ. Овъ р5шилел нетоль- 
ко быть православнымъ, но и служить православной Цер- 
кви съ тою же преданностно и ревностшю, съ какою слу- 
жилъ досель католицизму. СвятЪйший Сунодъ съ любовно 
принялъ его прошеше о присоединеши его къ числу чадъ 
православной Церкви и 0бъ удостоена сана священства 
для мисеюонерскаго служешя правосламю между его све- 
роамериканскими согражданами. 

3-го Мая, какъ мы сказали, Ректоръ С. Петербургской 
духовной Академи Протоерей 1. Л. Яныншевъ совершилъ 
присоединенте къ православию новаго борца за истину право- 
славя. Торжество было, по словамъ Совр. Листка (№ 36) 
замфчательное Обрядъ присоединешя и Литурмя  еоверше- 
ны были на н5мецкомъ языкЪ. Личность присоединявша- 
гося и православная Литурия на нЪмецкомъ языкЪ, въ пер- 
вый разъ совершавшаяея въ Росеш, привлекли вЪ акаде- 
мическую церковь многочисленную и блестящую публику. 
Въ чиелЪ присутевовавшихь находилея г. Оберъ-Проку- 
роръ. Свят йшаго. Сунода, мномя  высния духовныя и ©в$т- 
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екя лица, члены разныхъ учебныхъ и ученыхъ обществъ,: 
мног!я профессора С. Петербургекаго Университета и ‘веб 
г.г. Профхессоры Академш. Когда Реррингъ, колфно — 
преклоненый, съ глубокимъ сознашемъ отвергалъ. заблуж- 
деня папства и исповфдалъь православную вЪфру, давая 
обЪтъ быть ей в$рнымъ до конца своей ‘жизни, присут- 
ствовавите были тронуты до глубины души. Когда наету- 
пало время пробщеня Св. Таинъ, Блеррингъ, стоявпий во 
время Литурги предъ иконою Богоматери, подведенъ быль. 
знаменитымъ нашимъ о. Протоереемъ 1. В. Васильевымъ 
къ царскимъ вратамъ и здфеь съ трогательнымъ ‘умиле- 
немъ въ первый разъ въ жизни причаетилея нетолько 
Тфла, но и Крови Господней, которой суемудрте запада 
лишаетъ мтрянъ. ‚Возвратившись на свое мЪето, ‘замЪ- 
чаеть Современный Листокз, овъ невольно закрылъ’ру- 
ками глаза, какъ бы почувствовавъь на се0Ъ ще е. 
вфяше Божественной любви. *' | 

Когда окончилось свяшеннод$йствие и новоприсоеданен- 
ный приложился къ св кресту, Оо. Нрототрен' Янышевъ и 
Васильев и все присутствовавшее ‘духовенство, въ -чиелЪ 
котораго былъ и присоединивиийея къ правосланю `Фран- 
цузски Аббатъ В. Мордель, дали ему братское ‘ лобзанте 
мгра; а ВысокопреосвященнЪ ний Митрополитъ” Иеидоръ, 
къ которому онъ за тмъ отправалея съ 0. Прототереемъ 
Янышевымъ, благословилъь иконою Спасителя — въ ‘.бога- 
той золотой ризЪ. ВпечатлЪшя этого собыия у вохъ 
присутствовавшихъ въ храмЪ надолго ‘останутся въ ‘душ$. 

9-го Мая Блерряягъ рукоположенъ Высокопреосящен: 51- 
шимъ Митрополитомъ Исидоромъ въ священника “и назна- 
ченъ ко вновь — устрояемой въ Нью — ИЙюркЪ празослав- 
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ной Церкви, съ содержашемь въ 1500 долларовъ. О. Ни- 
колай РМеррингъ  обучалея совершать православное Бо-= 
гослужеше подъ  руководотвомъ тогоже о. ‚ Протоерея 
Явышева, который совершить надъ нимъ  присоединеше, 
17-го Мая Литургия, еовершавшаяея имъ на нфуецкомъ язы- 
кБ въ церкви духовной Академш, по извЪетно, Биржевыхь 
Въдомостей, привлекла въ академическую ‹ церковь. столь 
же замфчательное общество, какъ и въ день его  приеое- 
диненя. Кром$ многихъ высокопоставленныхь лицъ. изъ 
православныхъ — русекихъ, здЪсь были даже католическте: 
священники, одинъ нфмецай пасторъ и знаменитый 
германский историкъ Пыхнер5  извфетный ,,петорею 
разд$лешя Церквей — восточной и западной. ‘‘° Во везхъ 
прасутствовавшихь служеше отца Николая произвело. 
сильное впечатлфше. По. окончанш Богослуженя всЪ при- 
сутетвовавиие толпились около него, добиваясь благоело- 
вен1я, какъ толпятся только около митрополита. И зам$- 
чательно, на равнф съ православными, если еще не бо- 
1фе, заявляли свое сочувстве о. РМерривгу и лютеране; 
Какое. отрадное впечатлфше произвела на нихъ православ- 
ная Литурмя на н$медкомъ языкЪ, можно видЪть изъ того, 
что большая часть изъ нохъ открыто варажали свое удивле- 
непредъ этамъ священнодЪйствемъ и убфдительно просили 
студентовъ Академш ‘указать имъ, гдБ бы она могли 
прюбрфеть себф нфмецюй переводъ православной Литур- 
ГИ. | | 
Есть извфетя, что о. Николай Блерривгь  отправаяется 
въ Америку къ вовому своему служению въ первыхъ чи- 
слахъ настоящаго мЪеяца юня и повезеть съ ‘собою ико+ 
ностасъ, полную разницу, церковную утварь и ‹веЪ вооб- 
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ще предметы, нужные для  богослуженыя, которые. изго-. 
товляютея для этой пли по распоряженю  Святфишаго 
Сунода. Одинъ изъ оканчивающихь нын$ куреъ студен- 
`товъ Академш Фдетъ съ о. Беррингомъ въ Нью — Йоркъ 
въ качеств» Пеаломщика. 


п. 6. 


Библюграюическое свъдфие. 


Еще объ изданной Архимандритомъ Михаиломъ книг: Введе- 
не в5 новозавьтныя кии Св. Писатл, соч. Герике. Въ со- 
временной лфтопиен 1870 г. № 8 пашутъ объ этомъ  изда- 
ни ‘слблующее: Книга переводная и слфдовательно значешя са- 
мостоятельнаго труда не имфетъ. Тёмъ не менфе нельзя не 
прив тствовать появлемя ея въ нашей богословской литерату- 
рф. Это очень цфнный вкладъ въ скудную ло невфроятности 
русскую богоеловскую литературу одной изъ лучшихь книг 
богатой литературы германской. 


Въ предислови къ 1-Й половинё редакторъ говоритъ, что 
‚,многочисленныя сочинешя профеесора Герике отличаются гро- 
мадною ученостно, великимъ обимемъ историческаго матертала, 
глубокою, спокойною и безпристраетною критикой онаго,’ а 
потому строго консервативнымь характеромъ и направлешемъ.‘° 
Такова же его Новозавътная Исагогика, и имфвиие случай 
ознакомиться хотя сколько-нибудь съ его я церковною истортей 
и давно уже издаваемымъ имъ журналомъ, конечно, не обви- 
нятъ редактора его книги въ преувеличени ДОСТОИНСТВ произ- 
ведени Герике, а скорфе замфтятк, что они указаны скромно, 
То же замфтятъ они и при чтеши переведенной книги. 
Изобиле  историческаго `матерала  дЪйствитвительно  изуми- 
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тёльное, критика глубокая и безприетраетная, эрудищя необык- 
новенная. Особенно богата библогравя. Авторъ ‘указываеть не 
только всф лучипя сочинешя о предметахъ его  изслфдовавий, 
но даже и второстененныя, такъ что по, его книсв основатель- 
но можно познакомиться со всею нфмецкою я лучшими произ- 
ведетями Французской и англйской ‘литературы по Новому За- 
ВЪту. | 

При этомъ ло какой степени авторъ строгъ въ своих хри- 
станскихь убЪждешяхь относительно новозавётныхь  книть, 
видно изъ того уже, что редакторъ русекаго перевода счел 
нужнымь допустить передтьлку только въ одномъ пунктё и 
то такомъ, въ которомъ одинаковаго съ Герике мафия держа- 
лись и нфкоторые изъ православныхь и притомъ . серознЪй- 
шихъ богослововъ (на примфръ покойвый аавоя и 
скопъ. Черниговевий). а 

Особенное значеше иметъ перелодъ этой книги для вашего, 
общества вакъ свфтекаго, такъ и духовнаго. Издавая ВЪ свфть 
свою ‘инигу въ третий разъ, проФ. Герике говоритъ въ пре- 
дисловш: ‚,Въ новомъ вид ратоборетва за Христа и Его цап- 
ство противъ всякой человфческой мудрости ий человфчеекваго 
насилля борьба изъ-за пивьменныхъ - источниковь  христанства 
получила новое значене и столь важное, что почти отъ  вея 
зависить окончательное рёшенте дБла. Въ комъ же не возбу- 
дитъ новаго интереса наука введетя въ новозавётныя книги 
Св. писатя?‘‘ Эта борьба, присовокунляетъ къ сему редакторъ 
русскаго перевода, откликнулась отчасти и въ нашемъ общест- 
в, и вопросъ Герике относится поэтому и Къ намъ. Теперь 
ВИствательно тавъ-называемыя отрицательныя направленя въ 
области христанской науки обратили главное оружие свое не 
столько на самыя истины христанства вфроучительныя, отвле- 
ченныя, сколько на основы и источники ихъ — на книги Св. 
Писани, и на этомъ полё теперь идетъ борьба помлнутыхь 
отрицательныхь направлешй съ чистою христанекой  истиной.. 
Эта борьба различнымъ образомъ откликается и въ нашемъ об- 
що; болфе „рзкимЪ образомь отозвалась, ‚она на примвръ ПО. 
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новоду ‘ появлешя извфетной ‘книги’ Ренана. Въ иностранных» 
литературзхь ‘для борьбы съ’этими направленями’ науки’ есть 
богатые арсеналы сильныхъ орумй и’ тамъ’ легче дать. хоровий 
отпоръ ‘нападающимъ. Не’ то’ у ‘насъ въ богословекой `наукЪ, 
какъ показала между’ прочимъ та же’ истортя съ книгой Рена- 
увлекшей многихъ у насъ къ такой ‘борьбЪ  непривыч= 
ныхЪъ, да и не имбющихъ притомъ годныхЪъ для того орудий. 
це  недавпо у наеъ считалось преступленемъ, даже грёхомъ, 
знакомиться и знакомить съ этими направленями, слфдить за. 
ходом ‘этой борьбы, узнавать премы и еилы нападающих, и 
результать“былъ тотъ, что когда’ потребовалось’. боротьея: неиз* 
бъяно, борцовъ таковыхъ, хорошо. приготовленныхъ, у насъ не 
оказалось и нападающие. брали въ плфнъ. безоружныхъ цфлыми 
толнама. Отпора, той, же, напримфръ, книгЪ Ренана со сторо- 
ны нашей луховней литературы почти. не было. (исключая кни- 
ги того же о, Архимандрита Михаила ^). Кто могъ, боролея 
самъ при пособия иностранной литературы; но много, ли тако- 
выхъ у насъ? Въ переведенной книгф Герике, о. которой у 
насъ теперь рфчь, дается богатый арсеналь для борьбы со 
всеми этими отрицательными направлемями исторической биб- 
лей‘кой критики. Вообще кто хочетъ вырабатывать свои на- 
учныя убфждешя относительно севященныхь. книсъ  хриетан- 
ства, кто хочетъ серлозно работать на. этомъ полф, чтобы не. 
увлекаться всякимъ вфтромъ учети, тотъ найдеть въ. этой 
книгв могучую и вадожиую пособницу себЪ. 
Особенно въ этомъ: отношении дратоцфнна эта книга для’ на 
шего. духовенетва: и. въ частности для воспитанниковъ  духовно- 
учебныхь заведений, спещально изучающихь книги Св. Шиса- 








*) О Евангемляхъ и евангельской истор!и по’ поводу кни- 
‚ги; Жизнь [мсуса, соч. Э, Ренана. Онытъь обзора и разбора 
такъ-вазываемой отрицательной критики евангелй и еван- 
гельской истори, М. 1865. Книга эта теперь вышла вто- 
рымъ издашемъ во вповь пересмотрномъ, исправленномь и 
дополненномъ видф, М 1870 г. 
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ня, которымъ въ обществ$ приходится сталкиватьея со’ вся- 
кими направлешями мысли, которые должны ‘руководить об: 
щество въ этомъ отношени, и которымъ, ‘поэтому, въ особен- 
ноети нужны етрогля, сертозныя, отчетливыя, научныя’ убЪфжде- 
ння, чтобы лать отвфты всякому  вопрошающему, - вразумить, 
наставить, обличить, удержать... Въ ‘дфлф выработки  науч- 
155 убъждени: эта книга надолго’ будетъ для нихъ’ незамфни- 
мою настольною книгой при изучени Св. Шисашя Новаго Завф- 
та, особливо при той скудости, какая у’ насъ ошущается въ по- 
добныхъ книгахъ, при тфхъ еще болфе жалкихь учебникахъ и 
тетрадкахъ, Какими пробавляются по сей части въ нашихъ ду- 
ховно-учебпыхъ заведенмяхъ. 


Что касается русскаго перевода книги, то онъ читается 
вообще свободно и легко, насколько легко можеть читаться 
книга, написанная строгимъ, ежатымъ, сухимъ и нЪфеколько 
своеобразнымъ языкомъ, преисполненная ссылками, цитатами и 
многочисленными, но драгоцёнными примфчавщями. Впрочемъ, 
стремлеше переводчиковъ всюду какъ можно ближе держаться 
ноллинника, при указанныхъ свойствахъ слога автора, по м$- 
стамъ придало русской рфчи нфеколько тяжеловатый  харак- 
теръ. Но книга и издается, конечно, не для легкаго чтеншя, 
а для строгаго и сер1ознаго; ее нужно не читать только бъе- 
10, а изучать желающимъ строгихъ, научныхь  свфдфий, и 
СЪ этой точки зря‘ еслибъ и встрфтились въ переводв  ка- 
не-лябо молыме нелостатки въ литературномъ отяошенш, на 
нихъ просто не стоить и внимамя обращать, въ виду богат- 
ства и сертозновти книзи и строгой, на сколько мы могли 
замфтить, точности перевода. 


ово {-я половина книги. Что касастея 9-Й, вышедшей 
недавно, то она почти вся (кромф посланй апостола Павла) 
представляетъ совершенную ‘новость въ нашей богословской 
литератур®. СвфяБня о т5хъ или другихъ  книгахъ  Новаго 
завфта еще сообщала иногда наша духовная литература, но 
дальифиние отдфлы кнаги Герике почти не были’ предметомЪ 
ея изслфдоваши. Уаковъ отдфлЪ объ истори ‘новозавфтнаго ка- 
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нона, то-есть истори отдфленмя священной’ новозавутной пиеь-> 
менности отъ несвященной, аповрифической, и собрашя пер- 
вой въ одинъ священный составъ (канонъ). Далёе история тек- 
ста рукописнаго и печатнаго, интересифйшая, но совершенно 
{егга шоспНа въ нашей литератур. Наконець исторя пере- 
водовъ, также полная интереса, но у насъ почти неизвфстная. 


Еще одно или два замёчаня. Переводъ. сдфланъ ифекольки- 
ми студентами Московской духовной Академш. Весьма ‹ пятно 
слышать, что молодые люди досуги своп’ посвящають такимъ 
верознымь занят!ныъ. Нельзя не отнестись съ глубокимъ со. 
чувстмемъ къ этому ихъ двлу и не отдать справедлавости 
руководящимь ихЪъ въ этомъ дзл5 и направлеши, особенно 
почтенному о. Архимандриту Михаилу. Мы слышали, что подъ 
его руководетвомъ студентами Академи приготовляется еще 
нфеколько новыхъ издан. Истати. Замфчательна издательская 
дфятельность этого ученаго. Не смотря на преслфдующия его 
болфзни, имъ, говорятъ, приготовляется еще цфлый рядъ из 
дани: нфсколько томовъ. его самостоятельныхъ, ученыхь из- 
слБдовани о евангеляхъ и евангельской истори; въ то же 
время печатается давно ожилаемый трудъ его по истолковатю 
Евангел1я, трудъ громадный (нфеколько томовъ, каждый по 40 
печ. л., изъ коихъ первый томъ уже вышель), стоивиий  ав- 
тору 16 льтняго изученя. Если судить по’отрывкамъ, помф- 
щеннымъ въ „Душеполезном5 Чтеши, св. синодт достойно 
отозвалея объ этомъ трудЪ, признав ею пастольною, дра- 
зоцънною книзой для вслказю семейства.“ 

Обращаемъ особенное внимате читателей нд послф лия 
слова; ими вполнф оправдываются наши слова объ издан- 
номъ Архимандритомь Михаилом» толковомъ Евангемя, 
‘гказанныя нами въ передовой статьв 10-го номера. 





Изв щен. 


На воззван!е вдовой священнической жены, Евдощи Каш- 
каровой, напечатанное въ 9 номер нашихъ ВЪдомостей; 
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одинъ изъ священпиковъ, по скромности не желаюний: огла- 
шать своего имени, выслалъ въ Редакшю три рубли серебро.мо 
при письм$, въ которомъ между прочимъ пишет? : ‚покойный 
Кашкаровъ былъ мнЪ товарищъ; сь дЪтства и до гроба онъ 
былъ въ жизни несчастенъ, — сирота съ 7-ми лЪтъ, нотомъ 
бурсакъ, онъ и на общественной служб не видЪлъь  свЪт- 
лаго дня, ве смотря на то, что кончилъ курсъ Семизари 
студентомъ и женился на доброй подруг$.‘‘ — Редакщшя, 
извьщая вдову Кашкарову о ножертвовав!н ‘означевнаго 
корреспондента, проситъ ее прибыть въ квартиру Редактора 
Протоерея  Бурлуцкаго, для. получен  пожертвованныхъ 
девегъ, или уполномочить. на То довфренное лице засвидв- 
тельствованнозю отъ м$фстнаге причта или благочиннаго до- 
ззренностию. Ред. 


ИЗВЛЕЧЕЕ ИЗЪ ОТЧЕТА ПЕНЗЕНСКАГО ГОРОДСКА- 
ГО ОБЩЕСТВЕННАГО БАНКА ЗА 1869 ГОДЪ. 
| ОБЩИЙ ОБОРОТЪ. 
Всфхъ оборотовъ по приходу и расходу въ теченш 
1869 года произведено Банкомъ па 6.517.244 р. 60'/ к. 
КАССОВОЕ ДВИЖЕШЕ. 


Въ теченш 1869 года оборотъ кассы быль: по прихо- 
ду 2.471.657 р. 85 к. расходу 2.151.348 р. 86 к. 

Къ | Января 19870 года осталось въ валичности 
17.308 р. 99 к. 

СЧЕТЬ ПРИБЫЛЕЙ И УБЫТКОВЪ, 

Въ теченш 1969 года по вефмъ операщамъ Банка 10- 
лучено процентовъ 66.796 р. 95 к. 

Изъ означенныхъ прибылей отчиелено процентовъ на 
вклады за 1869 годъ 54 205 р. ЭЁк. 

Употреблено на содержаше Банка и. производство оне- 
ращи 3098 р. 44 к. — 37,304 р. 35 к. | 
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‚ ЗатЪыъ чистая прибыль по Банку въ 1569 году `©о- 
ставляетъ 99.499 р. 60 к. | 
ОЗНАЧЕННАЯ ПРИБЫЛЬ РАСПРЕДЪЛЕНА: 

На содержане Александровской богадфльни 3900 р. 

Въ доходъ города 2000 р. 
На приращене основнаго капитала 21. 200 вв. 
Запаснаго 2.392 р. 49 к. 

Пензенскаго  Городекаго Общественнаго Банка по за- 
ключени счетовъь 31 Декабря 1869 года. 
АВКТИВТЪ: 

о 17.308 р. 99 к. 


Суммы на °/ текущемъ счету въ Пензенскомь Г осу 
‘даретвеннаго Банка отдфлеши 52.952 р. 15 к. 


_ Прощентныя бумаги, принадлежащия Банку 13.327 р. 
15 К. | 


Учетные векселя 430.981 р. 28 к: 
Ссуды подъ залоги: 
процентныхъ бумагъ 123.738 р. 44 к. 
° драгоцфнныхь вещей 6.597 р. 38 к. 
недвижимыхь пмуществь 240.085 р. 18 к. 
Протестованные векселя 10.359 р. 22°/, к. 
_ Просроченные залоги 5.531 р. 96'И/ к. 
Возвратные расходы 300 р. 


Итого 901.182 р. 96'/, к. 


ПАССИВЪ: 
Основный кавиталъ 122000 р. 
Запасный 10.119 р. 69 к. 
° Процентные вклады 730.335 р. 
Вклады на`хранеше 929 р. 34'/, к. 
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Проценты, принадлежание вкладчикамъ 57.753 р. 80 к. 
Переходяя суммы 45 р. 13 к. 


ный 


Итого 901.182 р. 96'/, к. 


Подлинный подписала: 


Доректоръ Давыдовъ. 
Товарищи директора Клещевъ.. 


Ахлынииъ. 
Бухгалтеръ Магвицкй. 


Заключене общества: 

Пензенское городское общество въ, собранш, бывшемъ 
18 Мая 1870 года, во выслушани акта,  составленнаго 
избранными отъ общества: лицами о результатахъ  произ- 
веденной ими ревизш отчетности Банка за 1869 годъ; 
постановило: отчетъ Банка за 1869 годъ утвердить, а за 
усифшное развите банковыхъ операщй выразить членамъ: 
Нравленя Банка благодарность, о чемъ и распублаковать 
вь мфстныхъ губернскихъ и столачныхъ вдомостяхъ. 





за. 


ОГЛАВЛЕНИЕ НЕОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ: 


4.. Объяснеше Еванг. Ме. ХХ га., 41 и 42 стиховъ. —9., О на- 
чальномъ воспитани дЪтей «ельскаго духовенства. . А. Базаковекаго, — 
3., Новый членъ православной Церкви, Священникъ и мисс1онеръ, Нико- 
лай Беррингъ, —4., Бибмограхическое свЪдБше. — Изв щеше. — 5., 
Извлечен!е изъ отчета Нензенскаго Городскаго Общественнаго Банка за 
1869 годъ. 
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